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VON DER « FRANCIA ORIENTALIS »
ZUM « REGNUM TEUTONICUM »
Die Namengebung für den fränkischen Reichsteil, aus de m
sich später das deutsche Reich entwickeln sollte, steht unter der
Einwirkung von zwei Faktoren . Einmal umfasste dieser Reichs -
teil die östlichen Gebiete des Gesamtreiches, und zum ander n
war dieses Gebiet geschlossen von germanischen Volksstämme n
bewohnt. Die « Francia orientalis » und die « Germania » habe n
also die Entwicklung der Namengebung stark beeinflusst . Beides
sind aber Begriffe, die nicht erst infolge der Teilung von Verdun
in Gebrauch kamen, sondern in den fränkischen Quellen scho n
vorher geläufig sind . Dabei ist ausserdem zu beachten, dass die
« Francia orientalis » vielleicht eine Verwandschaft zu dem alten
Wort Austrasien aufweist, falls sich damit tatsächlich die
Vorstellung von einem östlichen Lande verbunden haben sollte ,
und dass die « Germania » als geographischer Begriff von de r
römischen Zeit her im Gebrauch bleibt, und dass schliesslich
beide eine sehr unterschiedliche Frequenz im Gebrauch aufwei-
sen. Weiter fällt dabei noch ins Gewicht, dass zeitweise i m
westfränkischen Reich eine Umschreibung mit dem Wor t
« überrheinisch » überwiegt, das natürlich rein geographisc h
konzipiert ist 1 .
Im Ganzen gesehen, zeigt sich also noch eine gewisse Unsi-
cherheit, ein Schwanken in der Begriffsbildung. Das ist ganz
deutlich beim Vertrag von Verdun zu erkennen. Ebenso wie die
Berichtgebung über diesen Vertrag für den mittleren und west-
lichen Reichsteil keine eigene Bezeichnung findet, ist sie auc h
unbestimmt bezüglich des Namens für Ludwigs Anteil . Die
Annalen von Fulda erzählen einfach, dass Ludwig den östlichen
Teil erhielt 2 . Die Annalen von Xanten sprechen in noch grössere r
z . Vgl . dazu meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift Bd . 24 ( 1 954) .
2 . « orientalem partem » . Ann . Fuld . 843 .
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Verlegenheit davon, dass Ludwig nach der Teilung nach Sachsen
zurückkehrte t . Nur auf westfränkischem Boden zeigte man etwas
mehr Bestimmtheit . Denn schon bei dem Bericht über die der
Teilung vorangehenden Besprechungen heisst es in den Annale n
von St . Bertin, Ludwig sei nach Germanien zurückgekehrt 2 .
Das ist allerdings in diesem Zusammenhang gewiss mehr im
Sinne eines geographischen Ausdrucks gebraucht, denn bei der
späteren Aufzählung der Reichsteile wird der Ludwigs nich t
etwa einfach « Germania » genannt, sondern er wird mit seine n
geographischen Grenzen umschrieben, also nicht als Germanie n
im Sinne eines Reichsbegriffes aufgefasst 3 . Aber trotzdem der
dabei gebrauchte Ausdruck « ultra Rhenum » dem im westfrän-
kischen Gebiet stark gebräuchlichen Wort « überrheinisch r>
entspricht, kommen die Annalen von St . Bertin auf den Aus -
druck « Germania » zurück und beginnen ihn sogar als Reichsbe-
griff aufzufassen . Denn Ludwig ist für sie sowohl der « rex Germa-
norum » 4 , als auch der « rex Germaniae » 6 .
Gerade diese Verbindung eines ethnographischen und eine s
geographischen Begriffes bei der Titelgebung ist ein Anzeiche n
dafür, dass sich hier eine deutliche Absonderung vorn übrigen
im Sinne eines eigenen Reichsbegriffes zu vollziehen beginnt . Und
wenn der später schreibende Regino von Prüm bei seine m
Bericht über Verdun beide Ausdrücke nebeneinander setzt ,
indem er schreibt, Ludwig habe die östlichen Gebiete, nämlich
ganz Germanien bis zum Rhein und einige Städte mit den dazu-
gehörigen Gauen auf der andern Seite erhalten 2 , so deutet das
vielleicht auf die Art der Begriffsentwicklung, die sich in de r
Folgezeit nach Verdun vollzogen hat . Möglicherweise haben sich
im Sprachgebrauch der Zeit Reginos « Ostfranken » und « Ger-
manien » die Wage gehalten .
In diesem Zusammenhang könnte auf den ersten Blick ein




3. « . .
.Hludowicus ultra Rhenum omnia, citra Rhenum vero Nemetum ,
Vangium et Mogontiam civitates sortitus est
. . . » Ann . Bertin . 843 .
4. Ann . Berlin
. 844, 845, 846, 847, 849, 854, 855, 856, 858, 865 .
5. Ann . Berlin
. 853, 857, 860, 861, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 869, 870 ,
871, 872, 873, 874, 875
.
6. e . . .Ludowico vero orientalia, scilicet omnis Germania usque Rheni fluent a
et nonnullae civitatibus cum adiacentibus, pagis trans Rhenum
. . . », Regino 842 .
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weiteres Beispiel eine besondere Bedeutung besitzen . In den
Akten der Mainzer Synode vom 3 . Oktober 852 steht nämlich
zu lesen : « . . . sanctae synodus habita est in civitate Magontia
metropolis Germaniae presidente Rabono venerabili eiusdem
civitatis archiepiscopo cum ceteris episcopis orientalis Frantia e
et Baioariae atque Saxoniae . . . » 1 . Hier steht also die « Germania »
gewissermassen als ein Oberbegriff für Ostfranken, Bayern un d
Sachsen. Da aber Mainz als « metropolis Germaniae » ein durch-
aus kirchlicher Begriff ist, so darf diesem Bilde keine allzu gross e
Bedeutung für die allgemeine Auffassung beigemessen werden .
Dieser vermischte Gebrauch der verschiedenen Bezeichnunge n
lässt sich bis zum Tode Ludwigs d . Deutschen erkennen . Neben
dem bestimmten Titel « rex Germaniae », bezw. « rex Germano
-
ruin », den er in den Annalen von St . Bertin erhielt, wurde er in
den Annalen von Xanten und in denen von Fulda « rex orienta-
lis » genannt 2 . Das Bild zeigt dabei aber keineswegs eine Sicher-
heit der Begriffsbildung. Vor allem geht ja aus den Annalen von
Fulda hervor, dass die Bezeichnung « Francia orientalis » eine m
Bedeutungswandel unterlag, indem sie von jetzt an auch i m
einschränkenden Sinne nur für das Mainfrankengebiet gebrauch t
wird 3 . Die Begriffe « Francia orientalis » und « rex orientalis »
wachsen dadurch auseinander. Diese Unsicherheit der Wort-
bildung ist gerade in den Annalen von Fulda auffallend . Denn sie
halten einerseits daran fest, die Untertanen Ludwigs d . Deutschen
unter den Sammelbegriff der Franken einzubeziehen 4 , auf der
andern Seite empfinden sie aber auch schon stark den Unter-
schied, der sich anzubahnen beginnt, indem sie von den « Germa-
niae populos » und noch deutlicher von der « gens Francorum
visa Germanicus populus » sprechen 5 . Die gleiche Unsicherhei t
schimmert auch bei Regino durch, indem er an einer Stelle Ludwig
den « christianissimus rex qui Germaniae imperabat » nennt 6 ,
an anderer Stelle von Frankfurt als der Hauptstadt des östlichen
1. MG Cap . II, nr . 249 .
2. Ann . Xant . 854, 857, 866, 870, 871, 873 ; Ann . Fuld. 850, 855 .
3. Vgl . Ann, Fuld . 852, 874.
4. Vgl . Ann. Fuld . 849, 851 .
5. Ann . Fuld . 850, 873 .
6. Regino 868 .
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Reiches spricht 1. Es ist daher auch nicht erstaunlich, dass di e
Annalen von Fulda gegen Ende der Regierungszeit Ludwigs d .
Deutschen anscheinend lieber vom « regnum Hludowici » schrei-
ben 2 , während, im gesamten gesehen, die Annalen von Fulda und
Xanten, sowie Regino von Prüm Ludwig d . Deutschen doch lie-
ber einfach « Ludowicus rex » nennen. Immerhin war dami t
faktisch die Kompliziertheit der Verhältnisse umgangen .
Und nun steht daneben auf westfränkischem Gebiet auch di e
Bezeichnung «überrheinisch », die uns bei Abt Lupus von
Ferrières begegnet . Ausser dem Wort « Germania », das bei ihm
teils eine geographische Bedeutung hat, teils sich auf den bekann-
ten Gebrauch in der Sprache der Kirche stützt, schreibt er
nämlich sehr oft den Ausdruck « trans Rhenum ». Er tut das
nicht als erster, sondern wir lesen das gleiche schon bei Autoren
in der Zeit Ludwigs d . Frommen 3 . Bei Abt Lupus deutet das
aber stärker auf das politische Gebilde, das sich da unter de r
Herrschaft Ludwigs cl . Deutschen formt. Auch lässt sich dabei
schon eine Weiterentwicklung gegenüber den Zeiten Ludwigs
d. Frommen erkennen. Denn Lupus gebraucht die Vorstellung
« überrheinisch » teilweise in der Form von « transrhenense s
partes » ', und an anderer Stelle sogar als « transrhenana regio » b .
Die « transrhenenses partes » deuten noch stärker auf den gesamt
fränkischen Zusammenhalt, da diese « partes » j a eine Beziehung
zum grösseren fränkischen Reich besitzen müssen . Die «trans-
rhenana regio » dagegen bedingt doch ein stärker in sich selbs t
abgeschlossenes Gebiet, zumal wenn man die Stellung beachtet ,
die dieser Ausdruck im Text zu Gallien besitzt ° .
Das wird dann noch durch die Tatsache bekräftigt, dass
Lupus von der « germanica lingua » schreibt 7 . Es ist demnach
nicht die Vorstellung des « volkstümlichen », die bei ihm die
Sprache der Völkerschaften jenseits des Rheins charakterisiert ,
1. A . .
.apud Franconofurt principalem sedem orientalis regni . . . » Regina 876 .
2. Ann . Fuld . 873, 876 .
3. Vgl
. meinen Aufsatz in dieser Zeitschrift Bd . 24 ( 1 954) .
4. Briefe Nr . 8, 11 in der Ausgabe von LaVILLAIN in den Classiques de l ' hist . d e
France .
5. Brief Nr . 1 .
6. A . . .ex Gallia huc in Transrhenanam concedens regionem . . . s .
7. Briefe Nr
. 6, 7, 35, 65, 77
.
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sondern er definiert hier die Sprache mit einer geographisch -
ethnographischen Bezeichnung . Sie wird also ihrem Ursprung
nach benannt, so wie sie von den Germanen in die römische Wel t
hineingetragen worden war . Indes besitzt dieser Ausdruck noch
keine politisch abscheidende Bedeutung, obwohl er im übrige n
die begriffliche Trennung des rechtsrheinischen Gebietes unter -
streicht .
Das Bild der Verhältnisse unter Ludwig d . Deutschen wird
ergänzt durch Ado von Vienne, der in gewissem Sinne für die
ostfränkischen Gebiete den Sammelnamen « Germania » ge-
braucht, wie das ja auch die Annalen von St . Bertin tun 1 . Der
Gebrauch deutet aber bei Ado wohl eher auf eine geographische
Bezeichnung, was noch dadurch unterstrichen wird, dass er be i
einer Anspielung auf die Teilung von Verdun für die einzelnen
Reichsteile keine eigenen Namen nennt 2 . Auffallend ist es auch,
dass die von einem Anonymus geschriebene Fortsetzung Ados
das Wort « Germania » in diesem Zusammenhang nicht gebraucht ,
es wird von Ludwig lediglich berichtet, er habe bei der Teilung
die Länder behalten, die ihm sein Vater gegeben habe, und diese
Länder werden dann aufgezählt 3 . Indem er dabei auch « Austra-
sia » nennt, meint er offensichtlich das Gebiet des ostfränkischen
Stammes rechts des Rheins, denn das alte Austrasien bezeichne t
er mit der Wendung von der « östlichen Francia » in dem Bericht ,
dass Lothar einen Teil dieses Gebietes neben Italien und der
Provence erhalten habe 4 . Da Lothar nur einen Teil der « Francia
orientalis » erhält, Karls Gebiet aber als « medietatem Franciae a b
occidente et totanz Neustriam » umschrieben wird so kann
dieser «< pars Franciae orientalis » Lothars nur nach Osten zu r
gesamten « Francia orientalis » ergänzt werden, womit auch
Ludwigs Reichsteil offensichtlich in diese « Francia orientalis »
einbezogen ist . Das Zögernde in der Begriffsbildung ist demnac h
gut zu erkennen .
Vgl. Ado v . Vienne, cap . 37 .
z . «Diviso postmodum imperio unusquique eorum ad partem suam regen -
dam et disponendam progreditur », cap . 38 .
3. « Ludovicus vero praeter Noricarn quarr habebat . tenait regna quae pater
suns dederat, id est Alamanniam, Thoringiam, Austrasiam, Saxoniam, e t
Avarorum, id est Hunorum regnum . . . », cap. 2 .
4. Cap . z.
$, Cap, z .
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Der Tod Ludwigs d . Deutschen hat im allgemeinen kein e
Änderung in den Sprachgebrauch gebracht . Die Annalen von St.
Bertin nennen seinen Sohn Ludwig zunächst nur « Hludovic i
regis filius » r , gebrauchen aber seit 879 in fester Form den Tite l
« rex Germaniae » . Die Annalen von Fulda sprechen nur von
« Hludowicus rex », so wie sie das ja auch mit Vorliebe vo n
Ludwig d . Deutschen taten . Am auffallendsten könnte noch die
Modifizierung bei Regino von Prüm sein . Denn während Ludwig
d. Deutsche bei ihm einmal a christianissimus rex, qui Germani s
imperabat » genannt wird 2 , heisst Ludwig d. Jüngere an eine r
Stelle «Ludovicus, qui Austrasiis imperabat » 3 . Der Unterschied
könnte an sich eine Bedeutung haben, indem er in dieser Gegen-
überstellung ein Zurückgreifen auf die gesamtfränkische Ide e
bedeuten würde. Indes reicht die einmalige Erwähnung wohl
kaum aus, um darauf einen festen Schluss aufbauen zu können .
Jedoch dürften die politischen Ereignisse, die seit dem Tode
Ludwigs d . Jüngeren zu einer neuen Einheit des Reiches tendie-
ren, die dann im Jahre 885 unter Karl d . Dicken erreicht wird,
nicht ohne Einwirkung auf die Begriffsbildung gewesen sein . Der -
artige Elemente treffen wir bei den Annalen von St . Vaast an .
Hier deutet der Gebrauch von « Francia superior » und « Francia
inferior » 4 wieder auf die Idee von der Zusammengehörigkei t
aller Franken. Zwar ist der hart daneben stehende Ausdruc k
« Franci australes » « eine Andeutung, dass der Autor sich einer
Scheidelinie bewusst ist, sie ist aber bei weitern nicht so scharf ,
wie bei dem Begriff « Germania » . Die Bezeichnung « Franci
orientales » finden wir für diesen Zeitraum auch bei den Annale n
von Fulda, denen sie ja im allgemeinen geläufig ist B.
Anders dagegen steht es mit der Regensburger Fortsetzung
der Annalen von Fulda . Hier zeigt sich bei der Übernahme
des Gesamtreiches durch Karl d . Dicken in deutlichem Sinne eine
innere Wandlung, die im Text der Annalen bisher nur angedeutet
war. Jetzt wird nämlich der Begriff der « Francia » ausschliesslic h
r . Ann . Bertin . 876
.
2. Regino 868 .
3. Regino 879 .
4. Vgl . Ann . Vedast. 882, 887, 894.
5. Vgl . Ann. Vedast
. 882, 887.
6. Ann . Fuld. 884, 886
.
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auf das mainfränkische Gebiet reduziert . Die « Francia » als
grosser Sammelbegriff besteht für diesen Autor nicht mehr, de r
Wortlaut sagt einfach, nach dem Tode Karlmanns, der in Gallie n
regiert habe, habe der Kaiser dieses Reich aufgesucht und desse n
Verhältnisse geregelt 1 . Das klingt eher, als habe man die Verei-
nigung lediglich als Personalunion aufgefasst . Jedenfalls erscheint
es als offensichtlich, dass der Chronist dieser Regensburger
Fortsetzung nicht mehr in einem inneren traditionellen Verhält-
nis zum westfränkischen Gebiet steht . Hier ist also die Scheidung
schon deutlicher geworden .
Interessant ist es aber, dass das Jahr 888 bezüglich der Ost -
gebiete nicht etwa eine Präzisierung der Begriffsbildungen bringt .
Es könnte so scheinen, als habe man zunächst den Atem ange -
halten, um zu sehen, was aus dieser Vielfalt der Königswahle n
entstehen würde, die dieses Jahr gebracht hatte . In den Annalen
von St . Vaast und auch in der Regensburger Fortsetzung de r
Annalen von Fulda finden wir keine eigene Bezeichnung für
Arnulfs Reich, er selbst wird nur « Arnulfus rex » genannt 2 .
Auch Regino von Prüm spricht nur von dem « regnum Arnulfi » 3 ,
oder er umschreibt das Reich als das Gebiet derjenigen, die unte r
der Herrschaft Arnulfs stehen 4 . Auch wenn er bei der Königs-
wahl Ludwigs d . Kindes schreibt : « dum haec in Germania
aguntur » 5 , so ist unter « Germania » in diesem Falle nicht
etwa eine Bezeichnung für Arnulfs Reich zu verstehen, sonder n
lediglich ein geographischer Ausdruck .
Ähnlich ist auch das Bild bei dem Mönch von St . Maximin
in Trier, der die Fortsetzung zu Reginos Chronik schrieb . Dem
Zuge der ostfränkischen Entwicklung folgend, wird hier ebenfall s
über den Begriff der « Francia orientalis » hinaus das Wort
« Francia » für rechtsrheinisches Gebiet und dann ausschliesslic h
für das mainfränkische Gebiet gebraucht B . Für das Reichsgebilde
r . tc post obitum Karolomanni regis, qui tune Galliam rexerat, cesar regnu m
ipsum adgreditur receptisque primoribus et dispositis ibi rebus, prout voluit ,
remeavit in Franciam ad edictum placitum Wormacense obviam apostolico e ,
Ann . Fuld
. Conlin. Ratisbon . 885 .
z . Vgl . Ann. Vedast . 888, 891, 894, 895 ; Ann . Fuld . Contin . Ratisbon . 891 .
3. Zum Jahre 899 .
4. a . . .proceres et optimates, qui sub dicione Arnulfi fuerant . . . n Regino 900.
5. Regino 900
.
6. Vgl . Contin
. Regin . 931, 937, 944, 953 .
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aber, das sich da auf der rechten Rheinseite entwickelte, ha t
auch er keine Gesamtbezeichnung . Bei der Wahl Heinrichs I .
werden lediglich die Stämme genannt, die seiner Meinung nac h
ihn zum König erhoben 1 . Das Reich erscheint also nur indirekt ,
insofern sich die ihm angehörenden Stämme einen gemeinsame n
König setzen . Den gleichen Mangel können wir noch beim
Bericht über den Reichstag des Jahres 952 feststellen, den er als
einen Tag der Franken, Sachsen, Bayern, Alemannen und Lango-
barden anführt . Auch bei andern Berichten erwartet man endlich
eine Gesamtbezeichnung für das Reich, so dass ihr Fehlen um s o
vielsagender wirkt . Mitunter erscheint sogar eine Beschränkun g
des Reiches auf « Sachsen und Franken » 2 und auch allein auf
Sachsen Diese Verlegenheit, auch für eine Bezeichnung des .
Reiches Ottos I . ist doch sehr auffallend .
Es findet sich also zunächst neben dem hie und da auftretenden
« orientalis Francia » kein eigentliches Wort für das neu sich
bildende Reich der Ottonen. Eine einfache Unterscheidung
zwischen westlich und östlich bringt j a auch der zwischen
Heinrich I . und Karl d . Einfältigen im Jahre 921 zu Bonn abg e
schlosseneVertrag . In der Freundschaftsversicherung Karls als de s
Königs der westlichen Franken an den östlichen König Heinrich
klingt zwar eine besondere Stellung des Ostens an . Aber da nun
Heinrich nicht etwa König des Ostens, sondern östlicher Köni g
genannt wird 4, liegt in dem Ganzen doch noch die Andeutung
einer Zusammengehörigkeit in einem übergeordneten fränkische n
Sinne . Eine einzige leichte Abweichung ist erkenntlich, inde m
Heinrich nicht König der östlichen Franken genannt wird ,
was dem Titel Karls als König der westlichen Franken entspro-
chen haben würde
. Das Abweichen liegt vielleicht darin begrün-
det, dass man unter östlichen Franken eben mehr und mehr die
Mainfranken verstand, so dass man in diesen Begriff nicht auch
1. «Heinricus dux consensu Francorum, Alamannorum, Bavariorum, Turin
gorum et Saxonum rex eligitur »
. Contin . Regia . 920 .
2. Vgl . Contin . Regin
. 939 .
3. Vgl . Contisa . Regin
. 952, 961, 965, zusammengestellt in meinem Aufsatz .
in dieser Zeitschrift Bd
. 24 ( 1 954) ,
4. «Ego Karolus, divina propitiante clementia rex Francorum occidenta-
hum, amodo ero huic amico meo regi orientali Heinrico amicus, sicut amicus .
per rectum debet esse suo amico secundum meum scire et posse . . . »
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die Sachsen einbeziehen konnte, die ja doch zu Heinrichs Reich
wesentlich gehörten .
Allerdings begegnet uns jetzt in den Quellen auch das Wor t
« Germania », es hat aber seinen geographischen Charakter nich t
abgelegt 1 . Auch der auffallende Titel « princeps Germaniae » ,
den Heinrich I . einmal bei Flodoard erhält 2 , basiert wohl auf
geographischen Elementen . Nur Richer bringt für seine Er-
zählung über die Ottonenzeit die präziseren Ausdrücke « re x
Germanorum » und « regnum Germaniae » 3 , doch können das
bei ihm lediglich Reminiszenzen an die Ausdrucksweise antike r
Autoren sein 4 . Weit häufiger und auffallender dagegen wird i n
den westfränkischen Quellen des io . Jahrhunderts zur Bezeich-
nung des ostfränkischen Gebietes der Rhein herangezogen, s o
dass der Ausdruck « überrheinisch » eine neue Belebung erfährt .
Ganz ausgeprägt ist das bei Flodoard der Fall . Seine Begriffe
sind noch schärfer gefasst, als wir das bei den Quellen des 9 .
Jahrhunderts gewohnt sind . « Überrheinisch » ist offenbar im io .
Jahrhundert geläufiger geworden und auf westfränkischem Bode n
ein Bestandteil der täglichen Umgangssprache gewesen .
Eine kleine innere Wandlung des Begriffs lässt sich noch für
das io . Jahrhundert feststellen . Denn man bezeichnet jetzt dami t
innerhalb des weiten geographischen Gebietes der « Germania »
ein engeres Gebiet als « transrhenensis regio », das jetzt de m
Reichsgebiet entspricht, das sich vom alten Reich abgetrennt
hat. Der deutlichste Hinweis hierfür liegt nämlich darin, das s
Flodoard die Bewohner dieses Gebietes « transrhenenses » nennt 5,
womit er also die für den Reichsbegriff notwendige ethnisch e
Bezeichnung neben den Landesnamen setzt . Auch Einzelpersön-
lichkeiten werden jetzt « transrhenensis » genannt « . Indem er
dann diese Bezeichnung auch auf Ludwig d . Deutschen anwendet 7 ,
knüpft er deutlich an die Entwicklung an, die schon in de n
Quellen des g. Jahrhunderts festzustellen ist .
ī . Vgl. z . B . Fled . Ann . 927, 956 ; Richer I, 2, 20, 23 ; II, 19 ; 111, 55 .
2. Ann . 928 .
3. Vgl . III, 67 .
4. Vgl . hierzu meinen Aufzatz in dieser Zeitschrift Bd . 24 ( i 954) .
5. Fla . Ann. 923 .
6. Flod. Ann . 920, 921, 938, 948, 956 ; Hist . Rem . Eccl. III . 23 ; IV, 3, 5, 16 .
7. Fled. Hist . Reni . Eccl . IV, 5 .
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Eine bezeichnende Unsicherheit finden wir auch auf ostfrän-
kischem Gebiet, wenn wir uns der wichtigsten Quelle, Widukin d
von Korvey zuwenden. Auch hier streiten noch in gewissem Gra-
de die alte Reichsidee und der neugewachsene Zustand mitein-
ander . So steht auf der einen Seite das ausgesprochene Bild de s
grossen Frankenreiches, aufgeteilt durch die West- und Ost -
franken. Die « orientales Franci » sind dabei als ein Gesamt-
begriff für den östlichen Reichsteil aufzufassen, wobei wir de n
klaren Ausdruck « reges orientalium Francorum » finden 1 . Im
gleichen Sinne sind auch etwa die Worte « hanc partem unic i
solatii Francorum Galliam inhabitantium » zu werten 2 .
Neben diesem an und für sich klaren Bilde steht dann aber de r
bei Widukind sehr beliebte Ausdruck « omnis populus Francoru m
atque Saxonum » 3 . Hier kann es sich nur um die Mainfranken
handeln, und diese Tatsache wird unterstrichen durch den weite-
ren Gebrauch der « Francia » für das mainfränkische Gebiet 4.
Der Begriff « Francia » an sich befindet sich also mitten in eine r
Änderung . Wohin sie zielt, wird uns ebenfalls deutlich, da wir
jetzt auf den neuen Begriff des « imperium Francorum » stossen 5 .
Dabei liegt natürlich die Tendenz ausgedrückt, die Otto I . mit
seiner Aachener Krönung in sein neues Reich brachte . Es scheint
aber, dass der Ausdruck bei Widukind weniger auf eine Erneue-
rung der alten, mit Karl d . Gr . verbundenen Traditionsvorstel-
lung geht, als vielmehr die Tatsache auszudrücken sucht, dass
dieses «imperium » sich über mehrere Völker erstreckt, von denen
eben das eine, das der Franken, den Vorrang besitzt . Das deutet
auf die schon im g . Jahrhundert auftretende Idee, wonach ein
Kaisertum dadurch entsteht, dass mehrere Könige unter der
Oberherrschaft eines Königs vereinigt werden 0 . Jedenfalls wird
I . Vgl. Widukind I, 16, 29 .
2. Widukind I, 33
.
3. Vgl . Widukind, I, 16 ; II, 1 .
4. Vgl . Widuhind I, 37 ; HI, 13, 30, 41 . Von der früheren Annahme, dass dieser
Ausdruck s omnis populus Francorum atque Saxonum n das ganze deutsche Volk
bezeichnen soll, ist man neuerdings abgekommen . Vgl . dazu BEUMANN, HELMUT,
Widuhind von Korvei, Weimar 1950, S . 225 f . ; KUGELMANN, KARL GOTTFRIED ,
Nationalstaat und Nationalitdtenrecht ins deutschen Mittelalter, Band I, Stuttgar t
1 955 . S . 94 .
5, Widuhind I, 41 ; II, 1 ; III, 57, 73
.
6 . Vgl . BEUMANN, a . a. O. 230 f., 2S9 ff .
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es wohl deutlich genug, was Widukind unter diesem « imperium
Francorum » verstand, wenn man die Worte beachtet, mit dene n
er den Romzug Ottos I . einleitet, auf dem der König di e
Kaiserkrone erhielt : « Rebus igitur rite compositis per
omnem Franciam Saxoniamque et vicinos circumquaque gentes ,
Romam statuens proficisci, Longobardiam perrexit » 1 . Und
daraus kann auch der Titel verstanden werden, den er Otto be i
seinem Tode gibt : « imperator Romanorum, rex gentium » 2.
Ausgesprochen negativ dagegen ist das Bild, das uns Ruotger s
Leben Brunos bietet . Ein Wort für das Reich auf ostfränkische m
Boden suchen wir hier vergebens . Die einzige Stelle, die Heinrich I .
namentlich nennt, bezeichnet ihn einfach als « rex gloriosus » 3 ,
und bei dem Bericht über den Regierungsantritt Ottos I ., in dem
man am ehesten einen Namen für das Reich erwarten würde,
findet man nichts dieser Art 4 . Schliesslich taucht auch ein einzi-
ges Mal das Wort «Germania» auf, aber ganz offensichtlich i n
einer rein geographischen Bedeutung b . Das fügt sich also alles i n
die bereits bei den andern Quellen festgestellte Unsicherheit de r
Begriffsbildung für das entstehende Deutschland ein .
Ähnlich liegen die Verhältnisse bei Liutprand von Cremona .
Für ihn ist der gesamtfränkische Begriff aufgelöst, und im beson-
deren sind die « Franci orientales » nur noch die Mainfranken B .
Durchweg nennt er sie auch schon die « Franci » schlechthin' .
Nur auf sprachlich-ethnographischem Gebiete zeigen sich be i
ihm neue Ansätze. Er kennt da eine « lingua Teutonum », die er
auch direkt « lingua Teutonica » nennt B . Und folgerecht sprich t
er auch von « Franci Teutonici » ° oder « Franci Teutones » 10 ,
r . Widuhind III, 63 .
2. Widukind III, 76 . Vgl . BEUMANN, a . a . O . 263 . Die Bemerkung Beumanns,
dass Widukind unter u gentes n in erster Linie die deutschen Stämme verstand ,
ist also ein weiterer Beweis, dass Widukind noch keinen eigenen Namen für das
Reich Ottos d . Gr . kannte .
3. Ruotger, cap . 2.
4. Vgl . Ruotger, cap . 5.
5. Ruotger, cap . 24 .
6. Vgl . Antapodosis II, 3, 21 .
7. Vgl . Antapodosis I, 5 ; II, 5, 15, 17,18, 24, 42 ; III, 21 ; Legatio, cap . 12, 54 .
8. Antapodosis III, 14 ; V, 15
.
9. Antapodosis I, 5 ; III, 20 .
lo. Legatio, cap . 33 .
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womit er also die Franken der Sprache nach in zwei Gruppen
teilt . Ja, schliesslich treffen wir sogar einmal auf den sehr weit -
gehenden Ausdruck « gens Teutonica » im Gegensatz zur « gens
Latina » 1 . Aber zu einem Reichsbegriff, der auf dieser Unter-
scheidung aufgebaut wäre, kommt er nicht . Jedesmal, wenn er
vom Reichsgebiet spricht, zählt er einfach die Stämme auf, die
im Reich geeinigt sind 2 . Und so werden auch Arnulf, Heinrich,
Otto I . und Otto II . nur einfach « rex » genannt, ohne eine Reichs-
bezeichnung dabei .
Die Unbeholfenheit in dieser Hinsicht klingt auch an eine r
Stelle durch, an der Arnulf « earum quae sub Arcturo sunt
gentium rex fortissimus » genannt wird 3 . Man besass eben kein e
Gesamtbezeichnung für diese « gentes » . Es ist aber höchst
charakteristisch, wie mit dem einfachen Wort « gentes » ebenfall s
weitergearbeitet wird zur Umschreibung des Reiches . Und
wenn wir lesen, dass Ludwig d . Kind und Konrad I . « cunctis a
populis » gewählt wurden 4 , so ist das eine recht gute Illustration
zu Widukinds Titel « rex gentium » für Otto I . Diese « gentes »
sind dann gemäss dem Text Liutprands die Bayern, Schwaben ,
Franken, Lothringer, Sachsen und Thüringer . Man besass also
bereits ein Gefühl für das entstehende deutsche Reichsgebilde als
solches, man hatte aber noch keinen Namen dafür, und deshal b
umschrieb man das Reich mit der Aufzählung der einzelne n
Völker, die in ihm zusammengefasst waren .
In den späteren westfränkischen Quellen des 1o . Jahrhundert s
finden wir bei Richer zwar noch den Begriff « überrheinisch » 5 ,
z . Legatio, cap . 37.
2. a Per idem tempus Arnulfus rex potentissimus . . . Bagoariis, Suevis Francis
Teutonicis, Lotharingis audacibusque principabatur Saxonibus» Antapodosis I, 5 .
«Hungarii, .
. Bagoariorum, Suevorurn, Francorum, Saxonum omnia deflagrand o
regna percurrunt », Antapodosis II, 5 . e Sub quo (Konrad I .) potentissimi prin-
cipes Arnaldus in Bagoaria, Bruchardus in Suevia, Everardus comes potentissi-
mus in Francia, Giselbertus dux in Lotharingia erant . Quos inter Heinricus ,
Saxonum et Turingorum praepotens dux, clarebat », Antapodosis II, 18 . « Heinric i
praesertim famosissimi regis, qui, ut supra memoravimus, Bagoariis, Suevis ,
Lotharingiis, Francis atque Saxonibus imperabat », Antapodosis III, 21 . u . . .quos
nos, Langobardi scilicet, Saxones, Franci, Lotharingi, Bagoarii, Suevi, Burgun-
diones tanto dedignamur . . . », Legatio cap . 12 . Hier ist das Fehlen eines Gesamt-
begriffes besonders deutlich spürbar
. Vgl . auch Antapodosis II, 24, 42 .
3. Antapodosis I, 13.
4. Antapodosis U, 1, 17.
5. Vgl . I, 20, 21 .
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der in dem «rex Transrhenensium für Otto I . ein eethnische
Fundierung im Sinne eines Reichsbegriffs aufweist 1 . Besonders
klar erscheint der « rex Transrhenanus » auch bei Dudo, der
daneben sogar eine «gens Transrhenana kennt 2 . Man beginnt
also die Bevölkerung des neuen Reiches als eine durch diese poli-
tische Einheit bedingte ethnische Einheit aufzufassen . Es bot
sich da dem westfränkischen Betrachter ein einziges Wort zu m
Ersatz für die Aufzählung der ganzen in diesem Reich geeinten
Stämme, zugleich unter Vermeidung des Ausdrucks « germa-
nisch », der ja umfassender war, als die Grenzen des Reichs .
Am deutlichsten ist dieser allgemeine Landesbegriff wohl in der
vita Johannis abbatis Gorziensis, in der ganz allgemein vo n
«Transrhenana» gesprochen wird 3 .
Es muss aber nun doch beachtet werden, dass unter de n
westfränkischen Quellen der Mönch Richer sich viel wenige r
auf den Begriff « überrheinisch » stützt, obwohl er sonst en g
Flodoard folgt, der dieses Wort ja so oft gebraucht . Bei ihm tritt
vielmehr die « Germania » in den Vordergrund, wobei allerding s
der Begriff schwankend bleibt . Denn wir finden da die Lothringe r
und ihr Land als « Germani » und « Germania » 4 , wahrscheinlich
wohl in Erinnerung an die römische Provinz « Germania inferior » .
Aber je mehr sein Werk fortschreitet, desto mehr verbindet sich
der Begriff « Germania » mit dem neuen ottonischen Reich . In
der Spätzeit wird Otto I . « rex Germaniae et Italiae » genannt 6 .
Otto II . ist der « rex Germanorum » und sein Reich ist da s
« regnum Germaniae » 6 , allerdings in einem noch nicht gan z
klaren Bilde, was Ausdehnung und Grenzen betrifft . Jeden-
falls steht dieser Wortgebrauch auch in Verbindung mit de r
endgültigen Festigung des neuen Reiches, und wenn Richer
einmal Otto II, durch den Mund König Ludwigs V . « Francorum
hostis » nennt 7 , so zeigt sich darin deutlich die grosse Trennung ,
die mit dem Ende des io . Jahrhunderts nun auch in das Bewusst-
sein der damals lebenden Menschen eingedrungen ist .
x
. Richer II, 49 .
2. De gestic Normanniae ducum III .
3. Cap . 43 .
4. Richer I, 47, 58 ; II, 17.
5. Richer III, 44 .
6. Richer II, 67 .
7. Richer IV, 2
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Bei dieser weiteren Entwicklung der Trennung der einzelne n
Teile des ehedem gesamtfränkischen Reiches musste auch
schliesslich auf ostfränkischem Gebiet eine Gesamtbezeichnung
für das eigene Reich aufkommen in dem Begriff des « regnu m
teutonicum », des « deutschen Reiches » . Allerdings hat er sich
nur sehr zögernd gebildet und erst zu Ende des Jahrhunderts
sehen wir ihn klar in seiner politischen Bedeutung in Gebrauch .
Das Problem, das sich an diese Entwicklung knüpft, ist ein
sehr schwieriges . Es ist selbstverständlich nicht beabsichtigt ,
hier eine Darstellung der Entwicklung des Begriffes « deutsch
zu versuchen 1, sondern wir wollen lediglich von seinem Sinn
im io . Jahrhundert sprechen mit Beziehung zu seiner Aus-
bildung zum Reichsbegriff . Für das 9 . und io . Jahrhundert gilt
dabei im allgemeinen noch immer, dass ein Reichsbegriff sich au f
ethnographischer Grundlage bildet . Wir besitzen indes gerade in
diesem Zeitraum eine grosse Ausnahme bei Lothringen, dessen
Name an die Herrschaft einer Person anknüpft . Aber auch hier
rief der «regnum »-Begriff gleichzeitig einen Volksbegriff hervor ,
was diese Bindungen zwischen Volk und Reich noch unter -
streicht .
Die Entwicklung der Namengebung für das deutsche Reic h
hat sich auf dem normalen Wege vollzogen, dass sich zuers t
ein Begriff für ein Volk und daran anschliessend ein solche r
für das «regnum » dieses Volkes bildete . Neu und interessant
ist es dabei, dass dieser deutsche Volksname eng verbunde n
erscheint mit der Bezeichnung für eine Sprache, j a dass diese
Sprachbezeichnung offensichtlich das Primäre ist, aus dem de r
Volksbegriff entstand . Es ist hier nicht Aufgabe, die Bedeutun g
dieser Tatsache näher zu untersuchen, jedoch sei noch angedeutet ,
wie wichtig dieser Umstand für die spätere Entwicklung zu sei n
scheint . Es ist allgemein bekannt, dass bis dahin der Unterschied
in der Sprache noch nicht als ein Kriterium des Volksunterschie-
des empfunden wurde . Wenn jetzt aber bei der Entwicklun g
1. Hierzu vgl, man Jon . LEo WEIsGnRBER, Der Sinn des Wortes N Deutsch a ,
Göttingen 1949, der auch die entsprechende Literatur verzeichnet ; ebens o
ZÖLLNER, ERICH, Die politische Stellung der Völker im Frankenreich . Verä ftentl .d .
Inst . f. österr. Geschichtsforschung 13, Wien 1950, S . 53 und neuerdings HuGELMAN ,
a . a. 0 . 270 ff ., 280 ff .
2. Über die Bewertung von einigen als Ausnahme erscheinenden Ereignissen
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des Deutschland-Begriffes die Sprache sehr weit im Vordergrund
steht, so kann man wohl sagen, dass mit dem Beginn des xz .
Jahrhunderts, da das deutsche Reich ausgebildet vor uns steht ,
ein neuer Faktor in der europäischen Szenerie wirksam geworden
ist. Indem die Sprache hier in einem gewissen Sinne politisch
formend eingreift, scheint also doch die Sprache das Volk zu r
Nation zu machen und damit in dieser Richtung einer der wich-
tigsten Faktoren zur Ausbildung des europäischen National-
staatensystems zu liegen . Das aber gehört einer späteren Epoch e
an.
Für uns ist es also wichtig, wann der Begriff e deutsch » ein e
Beziehung zu der Reichsbildung auf ostfränkischem Boden ,
östlich des Rheins findet . Eine frühe Beziehung zu einer nicht
mehr rein sprachlichen Vorstellung bietet sich uns in einer
Fassung der Lebensgeschichte des hl . Kilian aus dem 9 . Jahr-
hundert, in der von einer u Teutonica Francia » gesprochen
wird 1 . Da es sich hier um das Missionsland des hl . Kilian handelt ,
so betrifft diese Bezeichnung das Gebiet der Mainfranken, also
das, was sonst in den Quellen dieser Zeit mit tc Francia orientalis »
bezeichnet wird . Indessen bleibt es durchaus möglich, dass für
den Autor der Passio die a Francia » noch ein Oberbegriff ist ,
und damit die tc Teutonica Francia » nur die Spezifizierung eines
Teilgebildes der grossen <c Francia » darstellt mit Hilfe der Sprach-
bezeichnung des betreffenden Gebietes tc teutonica » . Im übrige n
weisen alle Anzeichen darauf, dass hier die Teilung von Verdun
hineinspielt 2, und das würde die Charakterisierung durch di e
Sprache vollends aufhellen, da ja innerhalb des politischen
Geschehens bei den Strassburger Eiden die sprachlichen Un-
vgl. meinen Aufsatz Zur Frage des Nationalismus im Mittelalter in Annales Univ .
Saraviensis II ( 1g 53) •
1. SS . rer . Merow . V, 720, 722 . Die Erwähnungen auf S . 720 fundieren dabe i
wohl auf dem Text von S
.
722 : # Scotia, quae et Hibernia dicitur, insula est maris
oceani, fecunda quidem glebis, sed sanctissimis clarior viris ex quibus Columbano
gaudet Italia, Gallo ditatur Alamannia, Kyliano Teutonica nobilitatur Francia s .
Der Text entspricht übrigens in seiner Art den Legenden, wie sie auf geographis-
chen Karten des Mittelalters zu den einzelnen Ländern geschrieben wurden .
2. Die Passio Kiliani wird ja von der Forschung in der älteren Fassung uni 840
angesetzt . Vgl . WATTENBACH . LcvisoN, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel -
alter, Heft 1, S . 145 .
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terschiede bei den Franken den Zeitgenossen eindeutig zum
Bewusstsein gekommen sind .
Die « Teutonica Francia » der Passio Kiliani steht für ihre
Zeit vereinzelt da . Die bei Godescalc sich findende o gens teudisc a
zeigt keinen so ausgeprägt spezifischen Zug, sobald man de n
Zusammenhang beachtet, in dem der Ausdruck gebraucht
wurde : « Gens teudisca sic habet pene distinctos casus in lingua
sua, sicuti sunt et in latina » 1 . Was man allerdings wohl mit
Sicherheit daraus lesen darf, ist der Umstand, dass hier begonnen
wird, die Sprache als etwas Einigendes im Sinne einer « gens »
zu empfinden. Diese « gens teudisca » steht aber noch in einem
ganz groben, weitgefassten Zusammenhang, nämlich insofer n
sie alle die umfasst, die von der « lingua latina » abweichen . Das
weitere Beispiel der Gerichtsurkunde aus Trient vom Jahre 845
ist auffallend, aber in seiner Art völlig alleinstehend : « . . . et
aliís Vassi Domnicis tam Teutisci quam et Langobardi » 2 .
Hierzu muss beachtet werden, dass im allgemeinen die begrifflich e
Scheidung sehr früh und sehr stark in Italien einsetzt . Immerhin
bleibt hier eine Frage ungelöst, denn rund hundert Jahre späte r
sieht das Chronicon Salernitanum die Langobarden als zu r
deutschen Sprachfamilie gehörig : « . . . lingua Todesca, quod olim
Langobardi loquebantur . . . » 3 .
Im eigentlichen Sinne aktuell aber wird das Problem erst mi t
dem io . Jahrhundert, zunächst in einer besonders verwickelten
Form. Wir besitzen nämlich aus der ersten Hälfte dieses Jahr-
hunderts annalistische Aufzeichnungen aus Salzburg . Sie sind
uns indes nur in einer Abschrift aus dem 12 . Jahrhundert erhaI-
ten 4 . Lassen wir zunächst die Überlieferung beiseite und betrach-
ten die Notiz zum Jahre 920, in der es heisst : «Bawarii sponte
se reddiderunt Arnolfo duci et regnare eum fecerunt in regno
Teutonicorum ». Das ist natiirlich eine auf den ersten Blick
I . KROGMANN, WILLY, Deutsch . Eine wortgeschichtliche Untersuchung . Deutsch e
Wortforschung, Heft 1, Berlin und Leipzig 1936, S . z8 f .
2. KROGMANN, a . a
. D . 27 .
3. Cap . 38 .
4. Für die Überlieferung der Ann
. Juv . Maximi und die sich daran knüpfende
Problematik ist jetzt zu benutzen RMINDEL, KURT, Herzog Arnulf und das Regnum
Bavariae, Zeitschrift f . bayrische Landesgeschichte, Bd . 17 (1954),S . 232 fl ., der in
klarer und übersichtlicher Form unter Berücksichtigung der neuesten Literatu r
einentIberblick gibt .
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auffallende Nachricht . Die Bayern ergaben sich da also freiwilli g
wieder ihrem Herzog Arnulf, und sie, die Bayern, machen ihn
zum König im Reich der Deutschen . Eine solche politische Rolle
der Bayern überrascht, da sie aus andern Quellen nicht bestätig t
wird. Und darüber hinaus steht der Ausdruck « regnum Teuto-
nicorum » zu dieser Zeit völlig vereinzelt da .
Diese letzte Tatsache vor allein war Anlass, den Ausdruc k
selbst mit äusserster Vorsicht zu bewerten 1 . Im allgemeinen
ist es bei einer solchen Quellenlage von vornehereìn wahrschein-
lich, dass die Überlieferung ein Abweichen vom Original gebrach t
hat. Nun ist auch festgestellt worden, dass die uns vorliegend e
Fassung der Salzburger Annalen eine Schreibübung von Kloster-
schülern darstellt 2 . Da sich aus andern Beispielen des Texte s
ersehen lässt, dass es mit den historischen Kenntnissen dabei nich t
besonders bestellt war 3 , so konnte ohne weiteres der Verdach t
aufkommen, es handle sich bei dem Ausdruck « regnum Teuto-
nicorum « um einen Schreibfehler 4 . Die Möglichkeit aber, dass
an der Stelle des « Teutonicorum » im Original ein anderes Wor t
gestanden haben könnte, wurde seinerzeit fast leidenschaftlic h
bestritten 5 .
Nun haben aber neueste Untersuchungen erwiesen, das s
die beiden ersten Buchstaben des Wortes « Teutonicoru m
1, Darauf hat gegenüber SCHLESINGER, WALTER, Kaiser Arnulf und di e
Entstehung des deutschen Staates und Volkes, Historische Zeitschr . Bd . 163 (1941 ).
ganz besonders TELLENBACH, GERD, Zur Geschichte Kaiser Arnutfs, Historische
Zeitschr . Bd . 165 (1942) hingewiesen .
2. Diese Feststellung geht schon auf Bresslau zurück
. Für die Diskussion der
Möglichkeit eines Schreibfehlers verweise ich auf REINDEL, a . a . 0 . 234 f.
3. Vgl. die Beispiele bei REINDEL, a . a . 0 . 234 f .
4. Zu meiner grüssten lUberraschung haben eine Reihe von Besprechunge n
meines Buches Ober Heinrich I . die Sache auf eine Weise dargestellt, dass de r
Eindruck entstehen könnte, als sei ich der Urheber dieser Erklärung . Aus dem
Text meines Buches (S . 32) geht indes klar hervor, dass ich mich auf einen Hin-
weis von Lüdtke beziehe . Es sei mir auch erlaubt, den falschen Eindruck zurück -
zuweisen, als hätte ich dabei eine endgültige Stellungnahme zu dem Problem de s
regnum Teutonicorum » bezogen . Ich habe lediglich auf die Problematik hinge -
wiesen und es deshalb abgelehnt, den Ausdruck in vollem Sinne zu verwerten,
etwa wie es Schlesinger (a . a. O . HZ 163) getan hat. Dass ich mich dabei in guter
Gesellschaft befand, nicht nur in der Lüdtkes, beweist die neuerliche Zusam-
menstellung bei Reindel, a . a. 0, 234, Anm . 269 .
5. Vgl . SCHLESINGER in der HZ 174, 108 ,
6. Sie wurden von Reindel durchgeführt (a . a. O ., 235) .
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im Kodex auf einer Rasurstelle stehen . Was ursprünglich dort
geschrieben war, ist auf Grund des Handschriftenbefundes nicht
festzustellen . Kurt Reindel neigt dazu, die noch sichtbare
Oberlänge einem «B » zuzuschreiben, so dass das Wort «Baiowa-
riorum » einzusetzen wäre . Demgegenüber meint Schlesingersogar ,
die Rasur beweise gerade, dass vorher das Wort « Teutonicorum »
dort stand . Man radiere nicht bei einer Schreibübung während de s
Schreibens, um die Vorlage zu verbessern, daher handle es sich
hier um eine einfache Verschreibung 1 . Aber dieser Schluss ist
wieder nicht zwingend, er übersieht charakteristischer Weise vo r
allein, was Reindel über « Verbesserungen » der Schreibschüler, wi e
überhaupt über den ganzen Vorgang in der Schule gesagt hat .
Es klingt sogar wahrscheinlicher, dass der Schüler oder de r
Lehrer beim Diktat in der Vorlage « regnum Baiowariorum »
fand und beim Schreiben des Wortes Bedenken fand, weil er au s
andern Gründen, über die wir anschliessend sprechen werden ,
« Teutonicorum » erwartete, und so radierte und « verbesserte »
er .
Nun hat man vor dieser Untersuchung behauptet 2 , der Aus-
druck « regnum Baiowariorum » sei an dieser Stelle der Salzburge r
Annalen sinnlos, denn Arnulf sei ja schon längst Herzog i n
Bayern gewesen, so dass die Bayern ihn nicht erst jetzt dazu
machen konnten . Ganz allgemein besehen, macht man natürlic h
niemand zweimal zum Herzog . Die Angabe steht indes in den
Salzburger Annalen an einer Stelle, die auf eine Notiz über das
Eindringen Konrads I . in Bayern folgt, wobei er Arnulf in Regens-
burg belagerte 3 . Aus den Aufzeichnungen Aventins, dem anschei-
nend ein besseres Exemplar der Annalen vorlag, lässt sich daz u
ersehen, dass diese Angabe zum Jahre 917 ins vorhergehende Jahr
zu setzen ist, woran sich dann noch zwei wichtige Angabe n
anschliessen, nämlich zum Jahre 9 17, dass Arnulf Bayern zu-
rückeroberte, und zum Jahre 918, dass Konrad wieder Regens -
1. So im Nachtrag zur neuesten Ausgabe des Artikels über Kaiser Arnulf i n
Wege der Forschung I, Die Entstehung des Deutschen Reiches, Darmstadt 1856 ,
S . log .
2. SCIILESINGER in HZ 174 ., S . Io8 .
3• a 917• Arnulfus dux ad Iuvavum venit et exinde pergens absessus est a rege
Chunrado in Radespona e
.
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burg eroberte 1 . Es bleibt dann nur noch übrig, die mit den auf
gx8 und g1g verbesserten Jahreszahlen anschliessenden Notize n
der uns erhaltenen Annalen hinzuzufügen, um ein einigermasse n
abgerundetes Bild zu erhalten . Da heisst es nämlich, dass Konra d
im Jahre 918 starb, und dass 919 die Bayern sich freiwillig wieder
Arnulf ergaben .
Nachdem also Bayern von Konrad erobert worden war, und,
so dürfen wir wohl ergänzen, die Bayern seiner Herrschaf t
unterworfen waren, riefen sie nach dem Tode Konrads aus eige-
nem Entschluss ihren Herzog Arnulf zurück und setzten ihn zu m
Herrn im « regnum Baiowariorum », d . h. er erhielt jetzt seine
Herrschaft durch sie . Hätte an dieser Stelle « in regno Teutoni-
corum » gestanden, so wäre der Text in diesem Zusammenhan g
nicht gut verständlich . Der Schreibschüler aber im 12 . Jahrhun-
dert, der zuvor noch von der Eroberung Bayerns durch König
Konrad geschrieben hatte, sah offensichtlich die Dinge ausschliess -
lich von dieser Seite her, d . h . die freiwillige Unterwerfung der
Bayern unter Arnulf erschien ihm vor allem als eine Reaktio n
gegen den verstorbenen König Konrad . In diesem Gesichtswinkel
war ihm der lokale Begriff « regnum Baiowariorum » unverständ-
lich und er verbesserte von sich aus in «Teutonicorum », falls er
nicht sowieso den Herzog Arnulf mit Kaiser Arnulf verwechselte ,
was angesichts der sonstigen katastrophalen Geschichtskennt-
nisse im Text dieser Annalen nicht erstaunlich wäre .
Wie wenig im allgemeinen die politische Begriffsbildung im
ostfränkischen Gebiet fortgeschritten ist, zeigt immerhin kla r
die Auffassung, die Otto I . von seinem Königtum als dem König-
tum der Franken hat . Das soll nichts besagen über das eigenstän-
dige politische Gefühl, das unter diesem bedeutenden König und
Kaiser einen grossen Aufschwung erlebte, doch bleibt diese s
politische Gefühl weitgehend mit alten Vorstellungen verbunden .
In der Frühzeit klingt noch etwas die Ausdrucksweise « tot a
Francia et Saxonia » nach, mit der in der vorhergehenden Zei t
gern das Reich östlich des Rheins bezeichnet worden war 2 .
1. q 917 . Arnulfus acquirit Boios et Ratisbonam Eberhardo fugato s ; a 918 .
Chunradus rursus Boios et Regenspurg s .
2. So in den Diplomen vom 13 . September 936 und 18 . Mai 938 . Diplomata
regem et imperatovum Germanitte I, Nr. i und 2o . Vgl. zum Ganzen auch KÖPKE-
DÜMMLEx, Kaiser Otto der Grosse . Jahvbilclaer d. deutschen Geschichte, Leipzig
1876, S . 56o if .
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Auch in der Spätzeit fällt das Fehlen einer spezifischen Gesamt-
bezeichnung auf . So werden im Bericht über ein Königsgericht in
Ravenna am 17. April 976 die teilnehmenden Untertanen Ottos
noch mit ihren Stammesnamen benannt : « . . . ressidentibus cum
eis Romanorum, Francorum, Langobardorum atque Saxonum ,
Allamannorum genus . . . » 1 .
Das Reich beruht demgemäss also immer noch auf einer star k
stammesgebundenen Grundlage 2 .
Auf die gleiche Unsicherheit in der Bezeichnung für das
gesamte Reich scheint doch auch der Umstand hinzudeuten,
dass Otto I . in den für Deutschland ausgefertigten Diplome n
nur mit «rex» betitelt wird. Erst als er im Jahre 951 mit Italien
in Berührung trat, nahm er für die italischen Diplome den alten
karolingischen Titel « dei gratia rex Francorum et Langobar-
dorum » auf, mitunter auch abgeändert in « dei gratia rex Fran-
corum et Italicorum » . Schliesslich ist auch der Hinweis bemer-
kenswert, dass noch Otto III . in einer Urkunde vom 23 . Januar
iooi als « Romanus Saxonicus et Italicus » bezeichnet wird
dass also an der Stelle, an der man etwa « Teutonicus » erwarte n
sollte, « Saxonicus » steht . Das dürfte doch wohl darauf hin-
weisen, dass der Begriff « deutsch » für die politische Gesamthei t
noch nicht durchaus eingebürgert war, wenn er auch wahrschein-
lich schon in der Umgangssprache gebraucht wurde .
Daneben ist aber auffallend, dass jetzt der Begriff « teutoni-
cus » in seiner Beziehung zur Sprache in den Urkunden Ottos I . ,
wie überhaupt der gesamten Ottonen stärker auftritt . Es
handelt sich dabei um Übersetzungen oder Verdeutschungen
durch die « teutonica lingua », die dem klareren Sprachverständ-
nis dienen sollen 4 . Besonders auffallend ist die Bezugsetzung der
I . MG DDO I, Nr. 340 .
2. Das gleiche Bild zeigt sich übrigens noch unter Otto III . in zwei Urkunden
vom 22 . und 28 . Mai 996 q . . .Noverit omnium fidelium nostrorum tam presen-
tium quarr et futurorum industria, qualiter nos consensu et consilio episcoporu m
atque laicorum astantium, ipsius quoque summi apostolici Gregorii, Romanorum ,
Francorum, Baioariorum, Saxonum, Alsatiensium, Sueuorum, Lotharingorum o b
remedium animae nostrae . . . n MG DDO II, 2, Nr . 197 und 208 ,
3. MG DDO II, 2, Nr. 390 .
4. So besonders deutlich in einer Urkunde für die Utrechter Kirche vom z6 .
November 944 : a .,
.cervos ursos capreas apros, bestias insuper que Teutonic a
1 ngua elo auf scelo appellantur
.
.
. « MG DDO I, Nr . 62 .
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« teutonica lingua » zur slavischen Sprache 1. Man könnte hier
fast meinen, der Begriff « deutsch » habe sich speziell in de r
Abweichung von « slavisch » an das Wort « theodiscus » geheftet ,
das in diesen Urkunden gleichwertig mit « teutonicus » gebrauch t
wird 2 . Das wird noch erhärtet dadurch, dass in diesen ottonische n
Diplomen ganz klar von « Theutunici » und « Sclavi » im Sinn e
von Volksunterscheidungen gesprochen wird 3 .
Aber doch lässt sich noch eine bemerkenswerte Unsicherhei t
im Gebrauch dieser Begriffe erkennen . Und zwar zeigt sich da s
daran, dass in einigen Urkunden nicht « teutonice », sondern
« nach dem Sprachgebrauch der Theutunici » zu lesen ist 4.
Deutlicher noch wird die Ungewissheit des Sprachgebrauche s
dort, wo keine Beziehung zu einer Wortbildung mit « deutsch »
gebraucht wird, sondern an dessen Stelle einfach « rustice » ,
« vulgari lingua », « vulgari vocabulo » oder « communi voca-
bulo » geschrieben wird 5 . Daraus ist wohl zu ersehen, dass di e
Überführung des alten Begriffs « volkstümlich » zu dem politisch
aufgefassten Ausdruck « deutsch » unter den Ottonen in volle m
Gange ist, dass aber noch kein endgültiger Abschluss dieser
Wandlung erreicht ist . Das wird besonders deutlich durch einen
Hinweis in den Casus s . Galli, Otto H . habe seinem Vater lateini -
r
. « . .,hoc est curtem ad Vdulenidor, lingua Sclavonisca sic vocatam, Thcotisce
vero Nidrinhof nominatam », MG DDO I, Nr. 389 ; . . .de eodem castello Grim-
mersleuo Theutonice, Sclavonice Budizco nominato . . . » MG DDO II, 1, Nr. 185 ;
« . . .que Teutonico dicitur Girophti . . . » MG DDO II, t, Nr . 191 ; weitere Beispiele :
MG DDO II, r, Nr . 165, 174 ; II, z, Nr . 1 .
2, Weisgerber (a . a . 0 . 30) hat ja darauf hingewiesen, dass vor allem Kelten ,
Illyriker, Balten, Italiker die Bezeichnung s Teuta» im Sinne von Volk kennen ..
Vgl . auch eine hhnliche Bemerkung bei TELLERBACH, GERD, Die Entstehung de s
Deutschen Reiches, 3 . Aufl ., München 1943, S . zzo . Sehr interessant ist in diesem
Zusammenhang auch eine Stelle in Notkers Schrift über Karl d . Gr . : « 10 miliari a
Teutonica, quae sunt 40 Italica », Mon . Sangall. gesta Baroli Magni II, 1 .
3. So Z . B . : « . . .omnum alteram decimationem quam Theutunici vol Sclav i
ad eandem urbem Magdeburgensem pertinentes persolvere debent, nec non etiam
omnium Theutunicorum vel Sclavorum decimam ad civitatem Frosa pertinan-
cium et illam quam Theutunici et Sclavi persolvere debent ad civitatem perti-
nentes . . . » MG DDO I, Nr. 222b ; « . . .aquis saisis et insulsis terris cultis et incultis
mancipiis Teutonicis et Sclavanicis . . . » MG DDO I, Nr . 232a, 232b, 281 .
4. « . . .quod Theutonici dicunt . . » MG DDO II, 1, Nr . 184 ; II, 2, Nr. 168, 358 .
5. Das Beispiel ist am deutlichsten in MG DDO II, 1, Nr . 267 : « . . .potestas
infra praefatam Argentinam civitatem quae rustice Strazburg vocatur alio
nomine, . . » Die weiteren Beispiele MG DDO II, 2, Nr . 49, 110, 128, 232, 348 .
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sche Briefe « saxonice », also nicht etwa « teutonice » verdol-
metscht i .
Immerhin können wir an Hand von drei weiteren Belegen
aus den ottonischen Diplomen feststellen, dass die Anwendung
des Begriffes «Teutonicus » sich auf die Gesamtheit der Unter-
tanen Ottos nördlich der Alpen zu erstrecken beginnt, dass er als o
allen ostfränkischen Stämmen einschliesslich der Bayern über -
geordnet wird . Da werden nämlich die Untertanen des ottonis-
chen Reiches einmal unter der Redewendung « nostris fidelibus
tam Kalabris quamque omnibus Italicis Francisque atque
Teutonicis », ein ander Mal unter « nullus Italicus nullusque
Teutonicus » und ein drittes Mal unter « sive aliquis homo magnu s
sive parvus Teutonicus sive Latinus » erwähnt 2 . Das erst e
Beispiel ist aus einem Diplom Ottos I ., und es sind daher wohl
unter den « Franci » die Lothringer gemeint . Die Einheit des
Reichsgebietes erscheint also noch nicht ganz vollständig ,
während sie bei den beiden andern Urkunden aus der Zeit Ottos
III . in Wirklichkeit dasteht . Die Gegenstellung « Teutonicus
sive Latinus » deutet nochmals darauf hin, dass dabei di e
sprachliche Besonderheit die Hauptrolle spielte . Es fehlt aber
offensichtlich noch ein Name für diese Reichseinheit .
Das könnte erklärlich sein, falls diese einheitliche Auffassung
der Deutschen von aussen, etwa von Italien her eine Wortbezeich-
nung gefunden hätte . Die oben angeführten Beispiele stammen
ja alle aus der Zeit des ottonischen Kaisertums, da also da s
deutsche Herrscherhaus eng mit Italien in Berührung gekommen
war. Von Westen, aus Frankreich ist eine einheitliche Bezeichnun g
der Sprache nicht gekommen 3 . Andererseits finden wir abe r
auch in der Literatur bei dem Italiener Liutprand von Cremona
das gleiche Bild wie in den erwähnten Diplomen. Er ist es ja ,
der an einer Stelle schon von der « Teutonica gens » schreibt 4 .
Und seine Aussage wird sehr bemerkenswert durch das Chronico n
Salernitanum mit seiner «lingua Todesca, quod olim Lango -
1. Angeführt bei HÜGELMANN, a . e . 0 . 295 .
2. MG DDO I, Nr . 371 ; II, 2, Nr . 324, 329, jeweils vom 18 . April 969, 7. Mai
999 und 22 . September 999
.
3. Das habe ich in meinem Aufsatz in dieser Zeitschrift Bd
. 24 (1954) erwiesen .
4. Legatio cap . 37 .
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hardi loquebantur » 1 . Eine endgültige Lösung dieses Problems
muss aber wohl vorläufig noch offen bleiben .
Schliesslich ist noch ein letzter Blick auf die Literatur des =o .
Jahrhunderts angebracht . Da sehen wir neben der «lingua
Teutonica » auch die « Teutones » auftauchen, und zwar in den
« Gesta abbatum Lobiensiuln » 2 . Dann erscheint zum ersten Mal
um die Wende zum zi . Jahrhundert der neue Reichsbegriff fü r
die Deutschen in einer oberitalienischen Chronik . In ihr steht
neben dem Adjektiv « teutonicus » die « Teutonica regio » und
endlich auch das « regnum Teutonicum », das «Deutsche Reich » 3 ,





1. Cap . 38 .
2. Cap . I, 2 .
3. Johannis Chronicon Venetum .
